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Este trabajo presenta un andlisis de los resultados de la tesis doctoral que
abord6 la identificacion de obstaculos que podrian dificultar la comprensién, en
estudiantes universitarios, del tema metabolismo de hidratos de carbono (MHC), en un
contexto sistémico. La investigacion se efectué en poblaciones voluntarias de cuatro
asignaturas, de distintas unidades académicas de la Universidad de Buenos Aires
(UBA), en las que el tema seleccionado forma parte del programa analitico: Biologia y
Biologia e Introduccién a la Biologia Celular; del Ciclo Basico Comudn, primer afio de
estudios de la UBA; Introduccion a la Biologia Molecular y Celular de la Licenciatura en
Ciencias Bioldgicas, Quimica Biologica de las Licenciaturas en Ciencias Biolégicas y
en Ciencias Quimicas, ambas de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales; v,
Bioquimica de la Nutricién de la carrera de Nutricion, de la Facultad de Medicina.

Se utilizaron distintas técnicas de recoleccion de informacién empirica, tales
como observaciones de clases, andlisis de los contenidos de la bibliografia
recomendada, entrevistas abiertas, y cuestionarios semiestructurados tomados a
estudiantes y docentes.

En primer lugar, se efectud la busqueda de evidencias empiricas que
mostraran fallas en el aprendizaje acerca del MHC. Un analisis mas profundo permitié
reconceptualizar y transformar tales evidencias en fallas en la construccién de
modelos mentales por parte de los estudiantes. Dichos modelos fueron definidos ad
hoc, y denominados y caracterizados como: “Modelo Fisiolégico del Ciclo del Carbono
en Heterotrofos”; “Modelo Fisioldgico de “Disponibilidad de Metabolitos”, y “Modelo
Fisiol6gico de Captacion y Homeostasis de Glucosa en Sangre”.

Este andlisis permitio identificar y precisar que las fallas encontradas provenian
de obstaculos epistemologicos de aprendizaje (OEA), y de obstaculos epistemolégicos
asociados a la ensefianza (OEAE).

Los OEA fueron clasificados en tres categorias:

a) OEA tipo “Brecha”: consiste en la falta de modelos mentales que funcionen
como estructuras de conocimiento que resulten organizadoras de nuevos contenidos a
ser aprendidos. Este tipo de obstaculo lleva a respuestas erréneas a quienes los
poseen y no son conscientes de ello. Si el sujeto toma conciencia de su brecha
cognitiva, su respuesta “no sé” daria cuenta de que le falta un modelo mental que
opere para encontrar una respuesta.

b) OEA tipo “Puente”: consiste en la existencia de modelos mentales erréneos.
Este obstaculo epistemoldgico podria provenir de un obstaculo tipo “brecha” que fue
allanado de una manera idiosincrasica. Frente a una pregunta, el sujeto produce una
respuesta erronea. Para que tome conciencia sobre la existencia en su mente de este
tipo de obstaculo, tiene que cuestionar el modelo mental que estd utilizando para

1



responder. Esto es mas complejo que reconocer una “brecha” cognitiva, pues el
modelo mental erréneo es “funcional”’; es decir, permite encontrar respuestas.

c) OEA de tipo “Heuristicos”. responden a busquedas cognitivas de
pensamiento creativo y sin reglas (Anissimov, 2004), que no provendrian
necesariamente de “modelos mentales” como ocurre con las otras dos categorias de
obstaculos. La categorizacion de errores por mecanismos cognitivos heuristicos
encuentra un antecedente en Talanquer (2010). En cambio, la propuesta de OEA de
tipo “Brecha” y “Puente” es original. Estas categorias resultarian utiles para aplicarse a
indagaciones sobre fallas de los estudiantes en el aprendizaje de temas especificos.

Por otra parte, para los obstaculos OEAE, se propusieron dos categorias:

a) OEAE de tipo curricular: se relacionan con los contenidos que no se
explican; y con aquéllos que son reiterados en la totalidad de las asignaturas
indagadas. Asi, la acentuada connotacién desde un enfoque bioquimico en la
ensefianza del MHC —hecho recurrente en todas las asignaturas observadas— podria
ser origen de las muchas evidencias empiricas encontradas de fallas en el aprendizaje
de los estudiantes. Sin un contexto fisioldgico, los estudiantes carecerian de modelos
que les permitieran situar e interpretar tales eventos bioquimicos en su marco
biolégico.

b) OEAE de tipo comunicacional: se relacionan con las evidencias de errores
de aprendizaje, a pesar de que los contenidos hayan sido ensefiados. Estos
resultados son indicadores de que los estudiantes novatos que no tienen
conocimientos previos que les permitan un procesamiento adecuado de la informacion
que presentan los docentes o los textos. Sus aprendizajes memoristicos favorecerian
la construccion de conocimientos aislados, fragmentados y descontextualizados,
conducentes a los errores manifestados.

Los aportes de la presente investigacion, conducen a reflexionar acerca de la
necesidad de una eventual optimizacion de los procesos de ensefianza del tema, en
relacién a las capacidades de aprendizaje de los estudiantes. Asimismo, permiten dar
marcos interpretativos a las tensiones que actualmente existen en los docentes, que
se enfrentan con la paradoja del gran desarrollo de conocimientos cientificos, con
mayor cantidad de informacion cada vez mas especializada, y la creciente y mas
compleja meta de que los estudiantes aprendan contenidos especificos, desde
miradas globales que les den sentido. Finalmente, estos resultados reclaman del
colectivo docente la toma de conciencia sobre la necesidad de replantear el significado
de suponer que “se ensefa bien” (Galagovsky, 2007;), y que, por tanto, los errores de
los estudiantes sélo se deberian a que “ellos no estudiaron”.
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